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Reasezarea raporturilor de putere in lume este in curs de infaptuire. Etapa post-razboi
rece s-a incheiat si Europa se regaseste intr-o etapa pe care am fi crezut-0 incheiata : revizuirea
granitelor cu forta armelor. De la inceputul secolului XX si pana la sfarsitul primului deceniu
din cel urmator au fost nu mai putin de sapte reconfigurari ale frontierelor pe continentul
european (1919, 1940, 1941, 1948, 1991, 1995, 2010) in baza unor tratate internationale.
Asadar, o fluiditate foarte ridicatd a frontierelor indicand un sentiment national treaz si 0
incredere publica scazuta intr-o existenta consensuald. Secolul XX este caracterizat, in Europa,
de declinul imperiilor multietnice si al ,,umbrelelor”, inlocuite cu statele-natiune. Privind
aceasta evolutie in termeni istorici, nu putem constata decat durata scurta trecuta de la obtinerea
independentei popoarelor si, in consecinta, aversiunea lor pentru orice alta forma de guvernanta
supranationala. Pentru membrii Uniunii Europene dovada cea mai graitoare a fragmentarii a
furnizat-o comportamentul guvernelor in confruntarea cu pandemia de Covid-19, care a repus
pe prim loc al optiunilor formula ,,fiecare pentru sine”, Tnainte de a accepta ca impreuna putem
fi mai puternici. Ingradirea liberei circulatii a persoanelor si serviciilor (in primul rand cele de
transport al marfurilor), ca si rusinarea celor care puneau pe piatd produse agro-alimentare
provenind din alte state membre a contribuit direct la scaderea cu 6,3% a economiei europene
in primul an al pandemiei. Razboiul declansat de Rusia impotriva Ucrainei, cu efectele sale
aspre pentru aprovizionarea cu energie, trezeste noi sentimente de nationalism caci populatia
celor 27 forteaza interventii pentru propria protectie la nivel national si pe 1anga liderii politici
locali pe care i-au investit cu increderea sa.

Grija pentru afirmarea identitatii nationale a coincis in tarile estice, din punct de vedere
al momentului, cu dorinta lor de aderare la UE din considerente economice (izvoréte din
decuplarea economiilor lor de CAER). Preocuparea Uniunii de adancire a solidaritatii
membrilor prin cuprinderea si a altor sfere ale functionarii sociale, dincolo de piata unica,
starneste sentimente anti-UE (desi intre acestea si dorinta de insusire a fondurilor europene este
o contradictie evidentd). Pe langa disfunctionalitdtile interne ale UE (care au dus la Brexit, la
fronda Ungariei si Poloniei), Uniunea se gaseste intr-0 pierdere de influenta globala, devenind
un actor regional, aflat in inferioritate fata de ambitiile SUA de a redeveni prima putere globala,
ale Chinei care este principala rivala a Americii pe plan economic si militar si ale Rusiei care
aspira sa redevina prima putere in Europa si Orientul Mijlociu. Deja castigul din ecuatiile de
putere trebuie extras din multipolaritate si variabilitatea sferelor de influentd. Sondajul GMF
din vara anului 2022 atesta ca doar 17% din cei chestionati considera in prezent UE ca fiind un
actor influent in afacerile globale, procent anticipat sa scada la 15% in viitorii cinci ani, in timp
ce influenta Chinei este vizuti in crestere rapida, de la 13% la 25%.* Rizboiul Rusiei impotriva
Ucrainei a scos din amorteala Alianta Nord-Atlantica pentru ca Uniunea Europeana nu a fost
incd capabild sd aiba o politica serioasa de securitate si nici o structurd militara inchegata care
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sa 0 sprijine, astfel incat Europa este nevoita sa aiba un rol de vasal al deciziilor Washington-
ului, ceea ce 1i diminueaza si mai mult credibilitatea.

Piata unica nu mai poate fi inteleasa prin simpla ei reducere la comert, servicii, fluxuri
financiare si de fortd de munca. Aceasta etapa a corespuns Pietei comune, dar in prezent nu
mai putem disocia piata unicd de statul de drept si nici de semnificatia ei pentru deciziile
politice de la nivel national sau ale Uniunii fata de provocarile globale. Ceea ce este propriu
pietei unice consta in nevoia de aceasta, recunoscuta de producatorii si consumatorii din statele
membre. Or, de la aceasta realitate nu trebuie sa se dea inapoi, dar este din ce in ce mai clar ca
actualele prevederi din Tratatele de baza nu sunt suficient de acomodate la nevoile valorificarii
avantajelor viitoare pe care piata unica, in intregul ei, le va oferi campionilor europeni.

Nimeni nu poate pune la indoiala realitatea ca Piata unica a fost punctul de inceput si
vectorul esential al adancirii integrarii europene. Ea a facut posibila eliminarea barierelor din
calea comertului, reducerea influentei monopolurilor protejate de stat si, nu in ultimul rénd,
dereglementarea, toate acestea constituindu-se in sursa prosperitatii de care s-a bucurat Europa.

Dar, suflul care a mobilizat statele membre in directiile mentionate anterior a slabit si
functionarea pietei unice este incorsetata de atacul asupra ei, in curs de derulare pe patru
directii: @) revigorarea preocuparilor protectioniste la nivelul statelor membre pe masura ce
retorica suveranistd castiga audienta publicului; b) din pionier al reducerii reglementarilor
excesive, piata unica devine ea insesi obiectul unei zone de hiper-reglementare; c) functionarea
pietei unice devine ingreunatd de subordonarea ei preocupdrilor decurgand din modelul social
european; d) Piata unica devine loc al manifestarii abuzive a scopurilor politice nelegate de
obiectul si functionarea sa. Toate acestea alimenteaza teza celorlalte puteri globale despre
apusul capacitatii pietei unice de a sustine cresterea economica in Europa prin integrarea
economica i, prin consecinta, revendicarea “dezeuropenizarii” politicilor interne.

Europa prezenta este in cautarea solutiilor pentru trainicia sa viitoare. Sunt lansate cu
mai multd insistentd idei despre necesitatea unor reforme ale tratatelor de functionare a sa si
este mai deschisa calea dezbaterilor vizand o functionare capabild sd raspunda cat mai bine
asteptarilor membrilor, individual, dar si ansamblului lor. Sprijinul europenilor pentru astfel
de initiative ale liderilor este insa fragil, deoarece niciunul dintre liderii europeni ai ultimelor
decenii nu are sustinerea electoratului propriu fara sa poata proba ca diferitele tipuri de reforme
initiate pe plan national dau rezultate satisfacatoare majoritatii. Or, fara un acquis pe plan local
este imposibil ca ei sd primeasca sprijin pentru orice initiativa vizand intreaga Europa. Acesta
este si terenul de care celelalte puteri globale uzeaza pentru a frana cursul adancirii integrarii.

Totusi, poate Piata unica sa dea un impuls integrarii Europene? Dincolo de insuficienta
reformelor structurale la nivelul intregii Europe, de disfunctiile pietei serviciilor, capitalului si
fortei de muncd, care pot fi considerate intrinseci pietei unice, interventiile guvernelor
impotriva libertatii pietei concura la crearea de obstacole pentru ca drumul de la vorbe la fapte
sa fie lungit. Segmentele pietei unice nu sunt suficient liberalizate si acest lucru nu poate fi
atins fard unificarea autoritdtilor nationale specializate (ex. servicii postale, energie,
digitalizare, transport, etc), adici firda o SINGURA Europi in loc de o pretentie. Statele
membre continud sa concureze unele impotriva altora (si in arsenalul armelor folosite intra si
statul departe de Euro) transpunand politica protectiei interesului national si producétorilor
interni, orice viziune europeana fiind lasata pe plan secund.



Economiile statelor europene isi schimba profilul sub impulsul concurentei si
schimbarilor tehnologice catre domenii care evolueaza mai mult sub impactul transformarii
cererii globale, decét a celei de la nivel regional. Cu cét dependenta de servicii si digitalizare
creste, cu atat efectul de sprijin din partea pietei unice se ingusteaza. Cresterea straturilor de
decizie birocratica este o frana pentru libertatea pietei si punerea ei in serviciul consumatorilor
si furnizorilor de bunuri si servicii. In fond, Europa se gaseste Tn momentul cand preocuparea
el nu mai trebuie sa fie piata unica, ci crearea unei piete europene! Serviciile avansate pentru
afaceri, securitatea energetica, cele digitale, sanatatea ca problema comuna tuturor membrilor,
securitatea alimentara impun o abordare mult mai dedicata pragmatismului, decat tentatia de
a emite reglementari supuse deciziilor de subsidiaritate la nivelul national. Construirea de
institutii adecvate pietei europene (in locul celor de supraveghere a modului in care institutiile
nationale realizeaza echilibrul intre cerinta europeana si vointa guvernelor nationale) este un
pas necesar spre inaintarea reformei structurale in Europa.

A devenit limpede pentru toti membrii actuali ca sunt diferente mari intre motivele
pentru care fiecare din ei este in Europa si gradul de satisfactie al raspunsului dat de
organismele europene la preocuparile nationale este cel mai adesea socotit ca nesatisfacator.
Pentru multi dintre membrii sdi, Europa este frecvent asimilatda FMI in privinta cerintelor de
conformitate, argument de care guvernele se servesc cu lejeritate in fata opiniei publice, facand
abstractie de diferentele dintre competentele pe care Uniunea le-a lasat in seama autoritatilor
nationale si cele pe care statele nationale le-au incredintat Uniunii prin referendumuri
constitutionale sau acte emanate de consensul sefilor de stat sau guvern.

Piata europeand este unica, dar pe ea sunt prezente 27 de state diferite. Ca si
globalizarea, piata unica este organizatd pentru a obtine o crestere maxima printr-o
interdependenti maxima. Tn ultimele trei decenii (care corespund cu varsta pietei unice),
Europa a trecut de la stabilitate la multiplicarea crizelor si rateuri ale sistemului. Ca si
globalizarea, Europa cunoaste 0 indepartare in crestere a cetatenilor de structura europeana
(ne-nationald), pe care ei nu o controleaza si fata de care nutresc revendicari identitare din ce
in ce mai radicale si pe un ton de revolta in crestere.

Mai ales in estul Uniunii s-a acumulat un sentiment de frustrare explicat prin pierderea
suflului modelului de dezvoltare bazat pe cautarea convergentei cu nucleul UE prin privatizare
si investitii externe, care au rezultat in consacrarea asa numitei ,,economii a fabricilor”,
focalizata spre productie, respectiv in partea inferioara a lanturilor de valoare si expusa
volatilitatii pietei, spre deosebire de membrii occidentali ai UE, ale caror activitati economice
sunt mai degraba concentrate in domenii bazate pe intensitatea cunostintelor. Guvernele
statelor estice au, in consecinta, raspunderea de a revigora sentimentul pro-european prin: a)
adoptarea de politici care sa sprijine cresterea intreprinderilor competitive la nivel
international; b) sa imbratiseze pe deplin revolutia digitala si sa faca dovada increderii in ea
prin folosirea ei in extenso; ¢) sa maximizeze folosirea resurselor disponibile pentru a face din
tranzitia verde un proces care recompenseaza si d) sa uzeze de péarghiile politice pentru a
stimula automatizarea locurilor de munca cu productivitate scazuta si pentru a facilita tranzitia
citre activititi noi si cu valoare mai mare pentru populatiile lor.? Pe aceastd cale se poate
indeparta perceptia ca raporturile dintre vestul si estul Europei sunt unele de ,,clasa a doua”.
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Exista cai de a face din Europa o constructie eficace pentru toti membrii (méacar cei
actuali) si pentru intregul ei? In ce masura presupune asta revederea tratatelor, abandonarea de
plano sau pe temei specific a cerintei unanimitatii voturilor pentru luarea deciziilor? Daca
realitatea functionarii statului de drept, a confluentei constitutiilor nationale cu regulile
europene adoptate cu unanimitatea membrilor Consiliului sunt diferite, daca aspiratiile
membrilor legate de prezenta lor in UE se deosebesc prin greutatea specifica pe care o dau
chestiunilor de ordin economic, fatd de cele sociale, regionale, de politica externa, securitate
si aparare sau de natura raporturilor cetateanului cu justitia si autoritatile, atunci inseamna ca
nu existd intelegere uniforma si accept al tuturor prevederilor din tratatele constitutive.
Inseamna ca, de facto, avem, individual sau in colectiv, perceptii diferite despre forma
raportului national — european.

Un sondaj de la sfarsitul anului 2020%, intreprins in cele 5 state ,frugale” si in
Germania, Franta si Polonia de Consiliul European pentru Relatii Externe (CEFR) — un think
tank care combina intelectualul cu responsabilul -, releva faptul ca doar patru domenii:
libertatea de a trdi si a munci in alt stat membru, oportunitatile si beneficiile pietei unice,
cooperarea in domeniul securitatii, justitiei si contra-terorismului si protectia impotriva
razboiului/conflictelor, intrunesc peste 20% din aprecierea celor chestionati fata de capacitatea
UE de a reprezenta bine interesele nationale (si doar unul singur — libertatea de miscare — peste
30%).

Pe de alta parte, Euro-barometrul din primavara 2022 al Parlamentului European si
Comisiei constata ca 62% dintre europeni sunt optimisti fata de viitorul UE (proportie similara
celei de cu sase luni in urma), un procentaj ce ar trebui sa fie incurajator prin comparatie cu
rezultatele sondajului Tntreprins in 12 state membre la inceputul aceluiasi an si care releva ca
58% dintre participanti considerd ca sistemul politic din tarile lor este necorespunzator din
punct de vedere functional®.

Dezbaterile actuale despre cat de necesara sau intarziatd este cdutarea unei politici
coerente de securitate si aparare, sprijinitd pe o fortd armata europeana au dobandit suflu
motivat de agresiunea Rusiei asupra Ucrainei. Evolutia Europei de la stadiul de Comunitate a
carbunelui si otelului la cel prezent a facut dovada repetatd a faptului ca Uniunea a crescut
inclusiv prin cautarea de solutii la crizele cu care a fost confruntata. Pe 21 martie 2022, sub
presiunea razboiului din vecinatatea Uniunii, Consiliul UE a adoptat Compasul Strategic
pentru Securitate si Aparare, dupd cinci incercari incepute in 2000, dar fatd de care nici
Comisia si nici Parlamentul European nu s-au simtit ,,stakeholders”. Credinta ca Europa este
continentul pacii a tinut pe loc progresul politicii de securitate si aparare, ca si al politicii
externe comune. Ca atare, dupa alti 11 ani, a revenit SUA si NATO initiativa reactiei la socul
provocat de razboiul de la granitele Europei.

In timp ce securitatea colectivd a Europei bate pasul pe loc, suveranititii sale i s-a dat
un imbold prin nasterea Europei geopolitice, care pentru prima data si-a asumat finantarea si
livrarea de arme catre un stat tert (European Peace Facility). De retinut ca aceasta actiune se
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bucura, potrivit sondajelor Parlamentului si Comisiei Europene, de sustinerea a 70% din
europeni.

Uniunea Europeana sufera de dependente structurale care ii ipotecheaza suveranitatea
pe plan international: tarile europene depind de piata externa intr-o masura de peste 70% pentru
aprovizionarea cu energie (motorul cresterii) fosila, iar in privinta apararii si securitatii
dependenta de SUA este aproape totald, cei doi factori fiind pentru Europa célcaiul lui Ahile.
Europa nu are o cultura a riscului si gestiunii crizelor. Centratd pe negocieri economice i
comerciale ntr-un context de stabilitate furnizata de un tert, Europa nu s-a preocupat de durata
acelor negocieri, nimeni nepunand presiune pe institutiile europene pentru a fi pregatite sa
raspunda crizelor sau surprizelor strategice, pentru a fi capabile sa se adapteze circumstantelor.

Abia in 2022 Comisia a pus deschis necesitatea unor stimulente pentru a sprijini
cooperarea industriald intre membrii Uniunii Th domeniile apararii si reducerii dependentei
externe prin actul de achizitii comune pentru industria europeand de aparare, incluzand, intre
altele, alocarea din bugetul european a sumei de 500 milioane euro pana in 2024 si scutirea de
TVA 1n interiorul pietei unice.Industria de aparare este scumpa si suscita o buna functionare a
lanturilor globale de valoare, fabricarea unui anumit produs fiind doar un element al lantului
valoric, care mai cuprinde cercetarea si dezvoltarea, marketingul, logistica si serviciile suport,
activitati ce se desfasoara in diferite tari si organizatii, conducand la ceea ce este productia
respectiva. Aceasta preocupare decurge din faptul ca doar 11% din achizitiile de echipament
pentru aparare se faceau in comun (2020), Th vreme ce restul era asigurat prin politicile
nationale de apirare si protejare a furnizorilor locali.®

Atingerea scopurilor anuntate sporeste rolul pietei unice si reclama o conlucrare mai
intensa a membrilor Uniunii. Dihotomia low-end (fabricarea) — high-end (productia) poarta cu
sine riscul de prelungire a decalajului de specializare functionald, pentru ca statele din partea
de jos a lanturilor valorice vor cauta mereu sa se faca utile tehnologiei progresului din
economiile headquarter deoarece ele le dau piata si locurile pentru ocuparea fortei de munci.®

De la inceputul celui de-al doilea deceniu al acestui secol constatam ca geopolitica
triumfa peste tot si transforma globalizarea in nuclee ale celor mai puternici. Interdependenta
a valorificat cercetarea la cel mai scazut cost, transforma si relocalizeaza lanturile de productie
si de valoare, ceea ce da nastere quasi unicitatii locului de productie mondiald (vezi cazul chip-
urilor) sau dublei dependente a tuturor celorlalti de o singura, uriasa piata de consum si de
productie, a carei perturbare poate provoca recesiunea globala. Chestiunea de fond este nu doar
faptul ca aceasta piata este China, ci aceea ca tot profitul depinde de atitudinea puterii autocrate
chineze. Lumea a ajuns la stadiul in care pentru prima data in istorie statele pot fi prietene si
inamice 1n acelasi timp, parteneri economici si adversari strategici (cel mai evident caz este
criza declangata de Rusia). Omenirea se confruntd cu o situatie cu totul inedita in istoria
razboaielor si a pacii care solicitd o innoire a strategiilor de securitate si aparare, dar si o
schimbare de paradigma: globalizarea nu mai schimba politica mondiala, ci lucrurile se petrec
exact pe dos. In aceasta noua situatie, calitatea democratica sau autoritara a regimurilor politice
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trebuie reinterpretatd in sensul abandonarii indiferentei din trecut, motivata de mirajul
optimizarii pietei.

Europa a eliminat din cultura si practica sa razboiul ca instrument al relatiilor externe.
Integrarea cvasi majoritatii membrilor UE in NATO, vazuta de state drept garant contra
agresiunilor externe, a eliminat rolul strategic al Europei din afacerile internationale. Statele
fara o diplomatie influenta se consoleaza cu rolul strategic pe care li-1 confera intermediul
Aliantei. Noile tensiuni internationale (agresivitatea exercitatd de Rusia si atitudinea ei de
desconsiderare a Europei, cresterea duritatii chineze fata de securitatea din Asia de sud-est,
confruntarea Americii cu doi adversari deodata) fac necesar ca Europa sa aleaga intre o
atitudine pro-activa pe plan international, prin construirea unei autonomii strategice sustinuta
cu mijloace de securitate, dar si de o vointa politica comuna, sau sa se consoleze cu rezultatul
unor tranzactii care se vor face peste capul ei, Intre Rusia si SUA.

Solutiile pot fi degajate asumand cu responsabilitate istoria devenirii Europei,
formularea unei strategii insotite de necesara foaie de parcurs si constientizarea/depunerea de
demersuri pentru intelegerea valorilor optiunii. Altfel, Europa risca sa replice confuzia care a
insotit Brexitul.

Pandemia si razboiul declansat de Rusia confirma imposibilitatea mentinerii iluziei
europene si recunoasterea faptului ca doar integrarea economica nu creeaza solidaritate
politica. 70 de ani de integrare europeana catre toate azimuturile, monetard, economica,
comerciald, nu au reusit sa atenueze puterea si reflexele egoismului national. Europa este
amenintata de ineficacitate in timp de criza si toleranta vinovata fata de statele intretinatoare
ale frondei.

Revenirea in forta a geopoliticii trebuie sa puna capat atitudinilor blande/binevoitoare
ale Europei care trebuie sa inteleaga ca geopolitica ii determind viitorul si ca insasi
supravietuirea ei este dependenta de trecerea la stadiul unei existente politice. Declansarea de
catre Rusia a razboiului contra Ucrainei nu a facut natiunile europene mai putin atrase de ideile
populismului si suveranismului, confortul fiind dat de apartenenta lor la clubul NATO, in timp
ce Europa este privitd ca simplu instrument de aplicare a deciziilor luate la Washington. Tn
mod paradoxal, razboiul declansat de Rusia impotriva Ucrainei a trezit europenilor sentimentul
nevoii unei politici comune de aparare, dar, pe fond, a sacralizat ordinea ,,intdi NATO, apoi
Europa”. Chiar dacd in circumstantele prezente nu exista altd cale, este greu de presupus ca
politica pe termen lung a SUA va sustine aceeasi ordine. Rezultatele sondajului German
Marshall Fund, mai sus citat, afirma o reducere cu 27 puncte procentuale Tn decurs de 5 ani a
numarului celor care cred n rolul de mare putere a SUA pe plan international, pe cand
ponderea Rusiei este presupusd si creascd cu 4 puncte procentuale (de la 6 la 10%)’.
Certitudinea este scaderea influentei pe arena globala a democratiilor in favoarea autocratiilor.

,»Nu suntem favorabili unor tentative neanalizate si premature vizand lansarea unei
proceduri de revizuire a Tratatelor Uniunii”®, au declarat reprezentantii in Consiliu a 13 state
membre ale Uniunii Europene (printre care si Roméania), ca reactie la atitudinea comund a
presedintiei in exercitiu a Uniunii si celei a Comisiei Europene si ca raspuns al celor doua
institutii la propunerile conferintei cetatenilor privind viitorul Europei (COFE): o atitudine greu

7 German Marshall Fund - 2022 Transatlantic Trends, p.9, 11, Bertelsmann Foundation, 2022
8 Potrivit comunicatului Reprezentantei Suediei pe 1dnga UE, postat pe Twitter si reluat de AFP, 9 mai 2022



de interpretat ca fiind pro-europeand prin opozitia celor 13 fatd de ,,instrumentalizarea
propunerilor cetdtenilor”. Cei 13 afirma ca Europa este functionald (bazandu-se pe solutiile
financiare de reducere a efectelor Covid-19 si pe reactia comuna la invazia Ucrainei) si nu sunt
necesare modificari institutionale. Privind componenta grupului celor 13 se impune
constatarea ca 9 membri apartin estului european, unde democratia este o scoala neabsolvita si
cunostintele ei neasimilate. Atitudinea esticilor se datoreaza, Tn primul rand, incapacitatii
institutiilor proprii de a propune o agenda europeana care sa exprime aspiratiile legate de locul
esticilor in Europa si capabile sa atraga participarea celorlalti.

Este un fapt de necontestat ca Europa este diferita si in prezent: nu toate statele sunt
membre ale zonei Euro, nu toate statele sunt membre ale spatiului Schengen, nu toate
impartasesc aceleasi politici sociale si de sdnatate, aceleasi tolerante in materie de migratie, nu
toate au aceleasi obiective de politica externa si de relatii comerciale cu state din afara UE si
cu atat mai putin in materie de compatibilitate a mijloacelor de aparare. Potentiala largire a
Uniunii cu state din Balcanii de vest sau din spatiul ex-sovietic largeste sfera diferentelor si
consacra, de fapt, o Europa cu mai multe viteze, o Europa a cercurilor concentrice. Tn discursul
rostit la Strasbourg cu ocazia zilei Europei 2022, presedintele Frantei evoca posibilitatea crearii
unei ,,comunitati politice europene” (formalizata la Praga, la 6 octombrie 2022), care sa
permita natiunilor europene democratice sa gaseasca, prin dialog bazat pe valorile UE, un nou
spatiu de cooperare in materie de politica, securitate, energie, transport, investitii,
infrastructura si libera circulatie a persoanelor. Privind in profunzime aceste propuneri le
putem asimila unor acorduri de asociere 2.0, cu adaugarea la formulele anterioare ale
acordurilor de asociere a componentelor de politica si securitate. Pe de alta parte, formula
sufera de subzistenta prezumtiei de tratament ca cetateni de rangul II al celor care bat la portile
Uniunii.

Indubitabil, suntem cu un pas inapoi fata de propunerea lui Emmanuel Macron de la
Sorbona (2017), aspirand la o confederatie europeana, idee la care Germania a raspuns abia
dupa formarea ,,coalitiei semafor”. Aceasta nu doar datorita schimbarii radicale a mediului
extern si aspiratiilor de aderare la UE a unor tari confruntate cu mari probleme legate de
functionarea statului de drept sau confruntate cu coruptie si crima organizata, ci in primul rand
datoritd alunecarilor de la Tratate in state membre, sub stindardul revigorat al nationalismului
si populismului. Tn multe circumstante europenii se gasesc fata in fati cu dilema neintelegerii
pretentiei unui stat membru de a cere cetatenilor sai sa respecte regulile juridice, in timp ce
statul insusi se dezice de regulile internationale la care a aderat. Retorica dispretului fatd de
angajamentele internationale asumate este maniera prin care este tintita constructia europeana
ca izvor al tuturor relelor. Or, a pretinde ca nu vedem aceste lucruri, ca Europa se ,.taraste” la
Tnaintare, captiva votului unanim al celor 27, este sinonim ipocriziei celor 13 care pretind ca
»avem deja o Europa care functioneaza”.

Perspectiva obtinerii unei unitati in jurul criteriului de functionare ireprosabila a
statului de drept este firava: perceptia este diferita chiar si intre cetatenii statelor ,,frugale”, in
Olanda si Austria existdnd un sentiment de mai mare incredere n capacitatea Europei de a
proteja statul de drept si pentru a combate coruptia, pe cadnd in Finlanda si Germania predomina
scepticismul. Atitudinea deschisd a Poloniei fatd de refugiatii ucraineni a deschis un nou
capitol in disputa Varsoviei cu Bruxelles-ul, ajungandu-se ca cca 55% din polonezi sa
considere cd UE trebuie sa abandoneze pretentiile de superioritate juridica ale propriilor



reglementiri, fata de cele nationale®. Tn Estonia, Grecia, Polonia, Ungaria, Malta, Romania,
Slovacia, Slovenia si chiar Franta existd suspiciuni fatd de depasirea de catre UE a
competentelor in materia statului de drept si incélcarea suveranitatii nationale a membrilor. Or,
Tnainte ca normele de drept sa fie egal intelese si aplicate, orice discutie despre ridicarea UE la
un alt nivel de unitate nu poate sfarsi cu rezultate. O Europa geopolitica, in sensul exercitarii
capacitatii de actor global de influenta, nu poate exista fara a avea, concomitent, o uniune de
valori.

Dezbaterile despre viitorul Europei sunt, adesea, purtate pe trei piste false: (a)
renationalizarea politicilor europene; (b) crearea unui stat federal; (c) imobilism si conservarea
modelului initial. Pentru prima cale trebuie urmarite evolutiile si intelese deciziile politice post
Brexit. Cea de-a doua sperie cel mai mult, iar a treia cale este sinonima dorintei de a revenire
la raporturile UE-state nationale de dinaintea pandemiei.

Anii 1990-2000 au fost pentru Uniunea Europeand cei mai gloriosi: crearea Euro,
politica de largire a pietei unice, excelenta performanta comerciald, au facut din Europa un
actor influent n procesul globalizarii, creandu-i 0 atractivitate in primul rand pentru statele
post-comuniste din estul Europei, permitandu-i sa se angajeze in cautarea de solutii
problemelor globale, cum sunt protectia mediului sau lupta Tmpotriva genocidului. Hopul
netrecut de Europa a survenit odata cu criza financiara din 2008, cand Europa s-a dovedit fara
suflu propriu si a ales sa urmeze dinamica impusa de altii in tehnologia digitala si matematica
financiara. UE se gaseste de atunci Intr-o continua tentativa de adaptare la realitatile unei lumi
pentru care ea nu a fost pregatita.

Spre deosebire de etapa in care succesul economic al UE era atribuit integrarii
regionale, in prezent rolul Europei in lanturile globale de valoare scade si odata cu aceasta se
reduce competitivitatea externa. Acest fapt este vizibil inclusiv pe piata unicd, unde ponderea
Europei in diferite stadii ale lanturilor manufacturiere (mai cu seama in cel al electronicii)
scade, ceea ce constituie o amenintare directi pentru cresterea bazati pe export'®. Or,

......

statutului de actor global, atat pe plan economic, cat si al securitatii.

Conceputa pentru un univers stabil si previzibil (democratiile occidentale vs. imperiul
sovietic), in care singura masura a puterii erau arsenalele nucleare, Europa constata ca ultimii
30 de ani au fost o insiruire de evenimente creatoare de incertitudine si haos: 2011 — primavara
araba, 2013 — razboiul din Siria, 2014 — anexarea Crimeii de catre Rusia, 2015- atentatele
teroriste Tn Europa si sosirea a peste un milion de refugiati, 2016 — votul pro-Brexit, China
devine a doua putere economica a lumii, 2017 — radicalizarea autoritarismului in Turcia, 2020
— pandemia Covid 19, 2021 — revenirea talibanilor la putere, 2022 — agresiunea Rusiei
impotriva Ucrainei, seceta. Acest ritm al rupturilor, dificila lor anticipare, imposibilitatea
pregatirii si preventiei aduc in fata UE nevoia unei reconsiderari a functiondrii ei si a
recuperdrii vocii in afacerile internationale.

Fara indoiala, China este puterea dominantd in procesul de-globalizarii. Chiar daca
puterea ei nu este inca superioara celei americane, China infioara prin organizare, prin faptul
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ca economia planetei depinde de cresterea economiei chineze si prin volumul urias de investitii
n tehnologiile noi. Strategia sa militara este de a ,,dezamericaniza” zona asiatica si a rimane
puterea dominanta in zona. Putin a ales varianta strategiei tensiunii maxime cu Occidentul si
contestdrii ordinii europene instalate dupa rdazboiul rece si democratia liberald, sustindnd
proliferarea violentei in toate bresele globalizarii. Tn plus ONU a devenit o organizatie
paralizatd de veto-ul Rusiei si Chinei.

Tn acest context caracterul pacifist si pro-prosperitate al UE, care o ficea sa apara ca
simbolul deconectarii pietei de scena politica, ia o intorsatura prin convingere, mai mult decat
din calcul economic, odata cu adoptarea sanctiunilor impotriva Rusiei.

Proiecte ale ,,comunitatii politice europene” au mai existat: primul proiect al unei
,,comunitatii politice europene” a fost avansat de Robert Schuman si Alcide de Gasperi in 1952
si incredintat elabordrii de catre singura comunitate europeand de la acea datd — CECO.
Considerat prea indraznet, supranational si integrationist, proiectul a fost abandonat. Mai
tarziu, dupa caderea comunismului in Europa si desfiintarea CAER, Francois Mitterand a
Tnaintat (1991) ideea crearii unei ,,confederatii europene” deschisa tarilor proaspat eliberate de
tutela sovietica, ce ar fi trebuit sa prinda contur in orasul simbol Praga. Proiectul a esuat, pe de
0 parte, datoritd opozitiei SUA, Germaniei si Cehoslovaciei de la acea data, iar pe de alta parte
opozitiei Rusiei, care nu vedea cu ochi buni pierderea definitivda a Estului in favoarea
Occidentului. SUA punea ,,Consensul de la Washington” inaintea oricarei initiative provenite
de pe vechiul continent, iar Germania, care abia obtinuse acceptul Rusiei pentru reunificare cu
conditia de a nu privi nicicum dincolo de Oder-Neisse, era retinuta in privinta vitezei cu care
schimbarile se petreceau pe continent. La randul ei, Cehoslovacia era preocupata de tensiunile
interne care au si condus la separarea pasnica a Slovaciei de Cehia, doi ani mai tarziu.

Arhitectii si observatorii inceputului Europei, Robert Schuman, Jean Monnet sau Denis
de Rougemont au crezut in cultura, in faptul ca o comunitate, un sentiment european comun
nu pot fi cladite fara impartasirea de valori culturale comune, fara a fi atasati lor prin educatie
intemeiata pe apartenenta la acelasi spatiu de cunoastere. Fara a intra in dedesubturile politicii,
in prezumtia gradului de determinare a platformelor partidelor de catre sponsori externi
interesati, este clar ca progresul Europei, In sensul castigului sau de personalitate, nU poate sa
aiba loc fara ca locuitorii spatiului european sa dezvolte sentimentul apartenentei la acesta. Din
nefericire statele n-au ntreprins mare lucru in aceasta directic sau si-au aservit bruma
institutiilor prezumate ,,europene”.

Valul de nationalism, stimulat de Brexit, balbaiala UE la Tnceputul pandemiei de
Covid19 si reactia de follower in cazul razboiului Rusiei cu Ucraina intiresc nevoia de
clarificare a atitudinii europenilor fata de Uniune si raporturile acesteia cu statele nationale. Se
poate spune ca UE a intrat la testul maturitatii si cetatenii ei sunt solicitati sa aleaga calea
evolutiei viitoare. Cum intreruperea lanturilor de aprovizionare si geopolitica au pus stapanire
pe economie, nevoia ca europenii sa poata fi in cea mai mare masura suverani (nu nationalisti)
se impune, dar tinta nu este probabil sd poata fi atinsa in mai putin de 10-15 ani. Aceasta in
conditiile n care presupunem un efort impreuna si nu o dezbinare. Pe de altd parte, tocmai
constientizarea faptului ca lumea intra intr-o alta logica a autosatisfacerii nevoilor economice
si de securitate reclama o atitudine deschisa de intelegere a functionarii conforma asteptarilor
pietei europene. Cladirea constiintei europene va dura mai mult decét ajustarea economica si
faurirea unei suveranitati in materie de apdrare.



De cele mai multe ori, Tn dezbaterea publica curopeana se face confuzie intre
suveranitate si independentd, ceea ce trezeste neliniste in randul unor politicieni din statele
membre si al populatiei, lasandu-se cale libera interpretarii de stirbire a independentei
nationale. Acest lucru nu este intotdeauna intdmplator, ci un leitmotiv al nationalistilor. Or,
suveranitatea, Tn sens european, este expresia unei decizii politice colective a europenilor,
respectiv expresia capacitatii de a decide de sine statatoare in materie de politicd internationala,
prin considerarea interesului propriu.

Aceasta prezumtie trebuie sd conduca atitudinea europeand atdt in materie de
securitate, cat si fata de globalizarea economica. Europei, si nu pietei trebuie sa-i apartina
deciziile asupra sectoarelor in care isi asuma riscurile interdependentei si cele asupra carora
intentioneaza sa exercite o forma de control.

Asumarea adoptarii de decizii pe temeiul acceptarii optiunilor de mai sus este un
prealabil indispensabil dobandirii caracterului de putere europeana. Razboiul purtat de Rusia
in Ucraina si devenit si razboi al Europei prin furnizarea de arme letale si aplicarea de sanctiuni
economice in domeniile tehnologiei, industriei, comertului, depozitelor si platilor, cu intentia
descurajarii adversarului fara prezenta pe terenul de lupta, repune in discutie teza puterii care
nu depinde de forta militara.

La nivelul publicului, ideea de Europa este legata, in primul rénd, de piata unica si
libertatea de circulatie (incluzand locurile de munca si de studiu). Aspectele sociale si protectia
locurilor de munca sunt presupuse a fi competente nationale, ca si cele privind politicile de
sanatate sau impozitare. Oamenii au o sensibilitate scazuta fata de functionarea statului de
drept, obiectivitatea sistemului juridic si raporturile politicilor nationale cu cele emanand
dinspre Bruxelles sau Strashourg. De asemenea, ei vad preturile si inflatia ca fiind Tn
raspunderea guvernelor, ceea ce incd face ca BCE si Euro sa fie privite ca fiind dincolo de
controlul alegatorilor si, ca urmare, potential adversare lor.

Dobandirea unei unitati europene in domeniul social este ,,un vis prea indepartat”,
adicd mult evocat si foarte putin conturat. Desi Europa este, in ansamblu, cuibul politicilor
sociale, totusi convingerea liberala a progresului economic bazat pe prevalenta pietei lasa
socialului doar pozitia de sub-produs. Foarte probabil, dificultatea constructiei europene
decurge astazi, intr-o masura ridicata, din lipsa unitatii societatii in tarile post-comuniste, unde
se manifesta respingerea colectivitatii si exacerbarea individualismului. Societitile estice sunt
fragmentate si contradictiile intre generatii, socio-profesiuni si clustere intemeiate pe traditii
sunt vii, astfel Tncat adesea afirmatia ,,pro-europeni” este mai mult o respingere a vecinatatii,
decat o imbratisare a ideii.

Pe de alta parte, in contrast cu atitudinea prezenta fatda de Ucraina, Occidentul a
intretinut aceste evolutii in perioada de tranzitie a Statelor estice prin pasivitatea care I-a
caracterizat, ceea ce a dat nastere resentimentelor si neincrederii intre cele doua parti ale
Europei. Tacit, in diferite sfere ale activitatii social - economice s-a manifestat o
disfunctionalitate in conlucrarea celor din ,,cultura universala” cu cei proveniti dintr-0 ,,cultura
imatura”. Desi in tarile estice este detectabila Tncercarea de re-socializare prin integrarea
bisericii in sfera publica, discursul religios este inchegat in jurul diferentelor culturale —
atitudine care nu este straina de guvernanti -, astfel incat apropierea intre toti europenii este
incd un deziderat de lunga durata. Populismul, nationalismul, suveranismul au fragilizat
democratia liberala, conducand spre aprecierea ca viitorul (in sensul pe care il dam procesului
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de adancire a integrarii europene pe baza aquis-ului prezent) a devenit o categorie post-sociala
si 0 experienta sociald viitoare (a Europei unite) devine posibild doar printr-0 reconstructie
culturala.

Tn contextul in care initiativa in Europa, pentru Europa, apartine unui numér extrem de
redus de state membre, si cand prezenta sefilor de stat sau de guverne in Consiliul European
este coplesitor dedicatd reprezentarii intereselor nationale si mult mai palida fata de orice
obiectiv comun care nu are consecinte de distribuire de fonduri, ideea unei confederatii
europene este wishful thinking, chiar in conditiile imprevizibilitatii actiunilor Rusiei, pentru
care Europa — prin vocatia sa democratica — este adversarul continuu.

Chiar nerostita, preocuparea europenilor este mai intai legata de liberul schimb al
marfurilor, serviciilor, locurilor de munca si banilor, decat de dorinta de a vedea infaptuita mai
repede 0 mai mare unitate a sistemelor de drept sau un nou transfer al prerogativelor nationale
catre organisme supranationale, chiar daca liderii si administratiile nationale deceptioneaza
adesea. Efortul de a face din componenta economica, cu adjuvantele ei, politica fiscala si
legislatia corporatiilor, un pilon al constructiei Europei unite reclama actiuni si politici la nivel
national si european de reducere a polaritatilor structurale, provenite din diferentele structurale
ale sectoarelor economiilor nationale. Polarizarea ramane cea mai mare si indelungata
amenintare pentru coeziunea europeand, cauzand divergente macroeconomice.'! Optiunile
nationale de politici economice bazate pe promovarea exporturilor sau indatorarea privata a
companiilor si sectorului public cu scop de catchig-up nu contribuie la convergenta, dar intretin
o distributie dezechilibrata a capacitatilor tehnologice, polarizarea neputand fi infranta fara
contramasuri coordonate la nivelul tuturor membrilor.

Europa intentioneaza cu Next Generation EU sa se pozitioneze ca un adjuvant social si
nu ca aspirand la o deposedare a politicilor nationale, mai ales in contextul proclamarii unui
ansamblu de asteptari vizand inlocuirea combustibililor fosili si reducerea influentei
activitatilor umane asupra calitatii mediului. Stiind ca Europa reprezinta cca 30% din Produsul
mondial brut, dar este ,,vinovata” de doar 8% pentru poluarea globala, atitudinea europenilor
fata de politicile comune de protectie a mediului sunt retinute, cu tendinta de insatisfactie.
Europa are nevoie de alternative de politici care sa fie capabile sd raspunda modificarilor
calitative rapide din mediul economic alterat de geopolitica, si de mai putine sloganuri precum

cel din Strategia Lisabona: ,,sd devenim cea mai competitivi zond economicd din lume” . *?

In ce domenii este probabili o intarire a unitatii Europei? In cel economic, al cercetirii
si inovatiei. Este deja un fapt constatat ca lumea este in curs de fragmentare a pietelor. Teama
celor de la FMI fatd de riscurile destructurarii relatiilor internationale este justificata si de-
globalizarea se petrece fara sia reduca decalajele, ci agravandu-le. Pandemia globald si
sanctiunile economice introduse impotriva unei mari puteri au rupt lanturile de aprovizionare,
au produs socuri repetate pe bursele lumii si au rezultat in cresteri de preturi a caror calmare
este improbabild pe termen mediu.

11, Kapeller, C. Gribner, P. Heimberger - Economic Polarisation in Europe: Causes and Policy Options, WIIW,
Viena, septembrie 2019
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Lipsa de pe piatd a microprocesoarelor a afectat industria comunicatiilor, procesarii
datelor, auto, automatizarea proceselor de productie, sectorul aerospatial, cel al productiei de
armament si altele. Europa nu este un jucator in acest domeniu si, sperand in realizarea
investitiilor necesare, abia dupd 2030 se va putea vorbi de o cvasi-autonomie a Europei in
domeniul care st la baza oricarui viitor. Fatd de situatia prezenta, in care 8 din 10 procesoare
sunt fabricate in Asia (din care 70% sunt consumate in America si Europa), planul UE-27 de
a investi 43 miliarde euro pana la finele deceniului in curs ar da Europei o autonomie de 20%,
in directd concurenta cu Samsung, TSMC si Intel care au deschis in 2020-2021 circa 30 de noi
santiere pentru a face fata unei cereri in formidabila crestere.

Pe de alta parte, cercetarea europeana sufera de un decalaj fata de SUA si China, mai
ales in domeniul inteligentei artificiale si al telecomunicatiilor. Ori, cu greu se poate vorbi
despre suveranitate fara a avea capacitatea de a face fata concurentilor in domeniile spre care
se indreapta cererea. Toate cele de mai sus solicitd resurse financiare consistente si competente
care sa fie stimulate. Practic, nicio tard europeand, singura, nu are capacitatea sa satisfaca
aceste cerinte, mai ales in conditiile in care investitiile americane si cele chineze sunt intr-o
acerba concurentd al carei final este dominarea intregii lumi si punerea ei Tn stare de
dependenta.

Europa va supravietui acestui duel doar prin mobilizarea fortelor proprii si dezvoltarea
unei gandiri responsabile fatd de nevoia formarii suveranitatii europene. Capacitatea de
convingere a Europei a scazut si adesea propunerile venite dinspre Bruxelles, vazut ca nodul
incalcit al birocratiei, agaseaza si apar ca raspunzand tot mai putin asteptdrilor cetatenilor
Europei. Cu atat mai mult apare ca incetosata ideea crearii unei Europe — putere prin raportare
la cultul suveranitatii si identitatii nationale, iar razboiul din vecindtatea ei apropiata face ca
orice idee indreptatd spre realizarea suveranitatii europene sd fie considerata ca indreptata
Tmpotriva NATO.

Concluzia spre care ne indreptdm este cea ca o Europa mai puternica se poate cladi cu
mai putine rigurozitati de uniformitate in materia guvernantei statelor nationale, cu atat mai
mult cu cat largirea ei nu este un proces incheiat. In cdmpul economiei se pot consolida relatiile
de apartenenta la o piata unica si capabila sa exercite influenta pe plan global; in domeniul
securitatii se pot intreprinde pasi spre crearea unei coerente in materia strategiei defensive si
de conformitate a armamentului; in domeniul protectiei mediului inconjurator se poate avansa
cu recursul la fonduri comunitare, dar domeniul social tinde sa raimana preponderent un mar al
discordiei intre guvernele nationale si cetateni (ca si domeniul fiscal, socialul ramane terenul
pe care se liciteaza voturile candidatilor).

Configuratia viitorului poate fi o Europa a cercurilor concentrice, a geometriei
variabile, cu grade diferite de integrare, pentru a continua sa functioneze. Aceasta impune
revizuiri ale tratatelor si guvernantei ei, inclusiv in privinta democratizarii mecanismelor de
decizie.

Cat despre gradul in care optiunile si asteptarile cetatenilor europeni sunt luate Tn
considerare de decidenti si stau la baza deciziilor reprezentantilor statelor membre, efortul
initiativei pentru viitorul Europei nu poate fi transpus in realitate decét din momentul in care
notiunea de ,,democratie reprezentativa” va capata un nou sens. Deocamdata, cutuma este sa
percepem democratia reprezentativa ca fiind, Tn principal, rezultanta unui proces electoral,
dupad care ,,reprezentantii” alesi isi exercitd optiunile politice, dar aceste optiuni nu au primit
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niciodata votul electoratului. Cu o asemenea forma de democratie, conceputa la sfarsitul
secolului XVIII, nu poate avea loc transformarea politica a Europei. Este nevoie de co-
participarea electoratului european in luarea deciziilor care 1l privesc. Pentru a ajunge acolo
trebuie inceput cu recunoasterea incheierii etapei istorice a democratiei reprezentative,
conceputa intr-o epoca a lipsei de educatie si informatie a publicului. Un nou ciclu al
exercitiului puterii s-a deschis deja prin gradul ridicat de scolarizare al populatiei si accesul
continuu la informatie facilitat de tehnologia informationalad. Competenta normativa a
cetatenilor nu mai poate fi pusa la indoiala si deliberarea descentralizata a proiectelor care stau
la baza regulamentelor, directivelor, legilor si, in final, a punctelor de vedere exprimate de
reprezentantii delegati In organismele de decizie ale Europei trebuie sd devind regula
functionarii viitoarei Europe.

O astfel de evolutie are, intre altele, drept corolar, legitimarea deciziilor liderilor si
inceapa procesul reformarii mecanismului de sprijin al unui proiect european viabil. Desigur,
contextul geopolitic actual este luat ca pretext pentru a intarzia procesul transformarii, dar
pentru viitorul unei Europe functionale calea de urmat este cea de mai sus sau una invecinata.
Procesul devenirii europene este indelungat, si greu de intrevazut ca s-ar realiza dintr-un singur
salt. Tn toate ipotezele de lucru, calea cea mai deschisa de urmat este pe fundamentele pietei
unice, nucleul care sta la baza Europei si cu cea mai indelungatd istorie de ajustare la
provocarile etapelor parcurse.
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