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ABSTRACT. The EU Enlargement raises many questions to Member States, among which the institutional
framework of the future Europe is a major topic. For the candidate countries, the enlargement raises at least two major
issues: {a) what the new Europe would look like and how much welcome they are in; (b) what efforts should they commit
to cope with the existing gaps to become equal partners and not just poor kin? The report-debates Europe’s concems for
enlargement as mirrored through the Romanian eyes. While discussion goes on about Federalism vs. a Europe of Nations,
Romania strives to cope with her imbalances, inherited from the past and developed by a stop-and-go reform decade. For
the candidate countries, the vision on the future Europe cannot be political only. The success of the enlargement should go
through a wider reform than EU institutions and their weighted power by national parliaments or governments. It must be
also built by taking care of the right policies to addvess econumic distortions across Europe.

L Spre ce fel de Europii larita ?

In contextul inteirii Romaniei in cel de-al treilea an al negocierilor pentru aderarea la Uniunea Europeans,
se simte mai activi dezbaterea publicii, in cercurile profesionale §i de afaceri, desi, la nivelul populatiei {care
susine aderarea intr-o proportie c¢ nu lasi loc de interprerare politicienilor) cunoagterea in profunzime a
implicatiilor, cagtigurilor si pierderilor este insuficienti. Lirgirea Uniunii Europene este un adevirat santier, insd
inegal atat prin amploare, cit si prin conginut.

In dezbaterea despre aderarea la Uniunea Europeand cel mai adesea referirile se fac in legitura cu stadiul
negocierilor de aderare, marimea si utilizarea fondurilor de preaderare §i dreptul la libera cilatorie in tarile
membre. Acestea sunt subiecte de interes nemijlocit, dar numai varful vizibil al aishergului. Procesul ldrgirii
Uniunii Europene este o tema mult mai vastd, discutatd inegal in statele membre 3i in cele candidate. Interesul
pentru proces nu este identic nici in substantd, nici in aparent3. '

La scurt timp dup# summit-ul UE din Luxemburg si, mai ales, dupi cel de la Helsinki, care au decis politic
inceperea negocierilor de aderare in vederea celei mai ample lirgiri a Uniunii Europene, in interiorul Uniunii au
tnceput si-si facd loc mai degrabi intrebdrile decat certitudinile. Incii de fa inceput afirm ¢t Buropa va fi una!
Procesul extinderii se va implini - bazindu-mi in aceastd afirmatie atdt pe angajamentul politic al UE, car si pe
vointa candidatilor de a fi membri ai aceleiasi familii. Fard o Europi unitd dezechilibrele regionale vor cregte, mai
ales in plan social, iar instigarea la nationalism in statele candidare ar fi un cost prea mare pentru linistea
continentului.

Revizuirea tratatului Uniunii s-a ficut in mai multe randuri, fiecare etapi ciutand si adapteze documentele
de bazit ale Uniunii la realitigile din teren, fie ¢ii a fost vorba despre precedentele etape ale lirgirii, fie despre
adancirea propriu-zisi a integririi. Tratarul de la Nisa (decembrie 2000) este o extindere a aceluiagi proces, finand
cont si de perspectiva Birgirii Uniunii ¢itre centrul §i estul continentului, in perspectiva primului deceniu al
acestui secol. Reactiile candidatilor la textul convenit intre membrit Uniunii la Nisa au fost dominate de
satisfactiile mai mari sau mai mici ale ponderii atribuite fieciruia in structura yi puterea de vot a Comisiei unei
Europe largite. Reactiile respective, ficute in esentd de pe margine (candidagii au fost consuleati gi informati, dar
nu au luat parte’ la negocieri) au fost diplomatice si, pe alocuri, purtiitoare ale unor conotatii de politicd interni.
Ele exprimi o politici de aderare a candidatilor orientati mai mult spre exterior, decir ciitre interior, spre propriile
lor societiti care vor accede in Uniune la acecasi dari ca §i guvernele.

Intr-o lucrare publicati cu putin inainte de summit-ul de la Nisa, Franciszek Draus remarca: ,,Discursurile
oamenilor politici si analizele jurnalistice (din statele candidate — n.n.) asupra integrérii europene sunt dominate
de scheme simpliste, iragionale, cu valoare cognitivi minima sau cvasi-nuli.” Acest fapt este atribuit de autor nu
atit unei necunoasteri, ci mai ales unei ignoriri voite a corelatiilor si dimensiunilor politice ale integririi si largirii,
pe de o parte, si a unei politiziri abuzive a problematicii europene in scopuri legate vizibil de dispura politica
interna, pe de alti parte. Caracterul exceptional al viitoarei lirgiri a UE nu provine doar din dimensiunile largirii
si din acomodarea la decalajele de prosperitate ce separi cele dou# pirgi ale continentului, ci si din diferengele de
motive ale Birgirii, existente n actuala Uniune si statele candidate.

Existenta decalajelor, inci o frini

Din punct de vedere al dimensiunii, intr-adeviir, Uniunea va cuprinde in final o populagie cu 30% mai
numeroasd, va avea o suprafati cu 34% mai extinsd, dar un PIB cu numai 10% mai mare. In plus, ldrgirea cu 12
state comportii o repozitionare ampli intre statele mari si cele mici din Uniune. De aici §i preocuparea pentru o
reprezentare echilibrati in srructurile institugionale ale Uniunii, vizibild mai ales la statele care nu doresc s vadi
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in largire o gtirbire a poritiei deja dobandite. Rispunsul Tratatului de la Nisa este unul circumstantial, de etap3,
cici nu este clar cum va putea creste functionalitatea institugiilor Uniunii cu 27 de membri, daci semne ale
gripajului erau, deja, evidente intr-o structurd de 15 membri. Presupun c# tocmai acesta este si scopul pentru care
Conferintelor Interguvernamentale nu li s-a pus punct la Nisa, fiind deja anungati o noud rundi in perspectiva
anului 2004. Dat aleasd nu la intAmplare, ci prin prisma obiectivului de primire a unor noi membri pani in acel
moment. .

Decalajele care separi candidatii de statele membre sunt o realitate care nu poate fi ignorati firi a anticipa
un blocaj al principalelor instrumente de susginere din Uniune (fondurile structurale i cele legate de aplicarea
politicii agricole comune) in absenta unei restructurari de fond a bugetului comunitar. ,Agenda 2000" prevede o
suma cumulati de 297 miliarde Euro pentru exercitiul 2000 — 2006 al politicii agricole comune si 213 miliarde
Euro pentru fondurile structurale. Pentru ajustarea la primirea de noi membri (in intervalul 2002 — 2006) sunt
alolcatg agigional 58 miliarde Euro. Comparativ, fondurile de pre-aderare destinate statelor candidate sunt de 22
miliarde Euro.

Indici PIB/locuitor la paritatea puterii de cumpiirare in 1999

Cehia 59
Estonia 36
Letonia 27
Lituania 29
Polonia 37

Roménia 27
Slovacia 47
Slovenia 71
Ungaria 51

Sursa: Uniting Europe, nr.111/2000

Intelesuri diferite ale Lirgirii UE

Mai multe analize ale Fundatiei ,,Notre Europe”, condus de Jacques Delors, atesti faptul ¢ motivagiile care
ne imping spre lirgirea Uniunii, pe cei din statele membre si pe cei din tirile candidate au pugine puncte de
convergenti. Da, impirtigim valente culturdle, spirituale si o istotie comund. Dar dincolo de ridacini existd o
realitate a cotidianului care ne si desparte. Ti tocmai in sensul reducerii acestei distante ar trebui si ne concentram
in primul rand. Este bineveniti initiativa Comisiei Europene care a deschis si dezbaterii publicului subiectul
viitorului Europei, inclusiv cetitenii statelor candidate putand participa la aceasta. Concluziile sunt presupuse s3
ajute la structurarea viitoarelor decizii politice.

Din punct de vedere al motivatiei care determini Uniunea s se lirgeasca, se disting:
¢ Cele economice, in sensul lirgirii piegei interne si cregterii competitivitagii;

o Cele geopolitice, tinand de crearea unei vaste zone de pace;

o Cele democratice, precum justitia, statul de drept, libertatea de expresie si de informare in ingeles comun tuturor
membrilor;

* Cele ,,europene”, tinind de spiritul misionar al europenilor.

Asemenea motivatii denotd un caracter multiplu si neierarhic al scopului lirgirii UE, avind ca dominantid de
caracter general stabilitatea.

Din perspecriva candidagilor, motivatiile diferi:

* Cele economice sunt legate de prosperitate si redistribuire;
e Cele de securitate coincid cu optiunile de aderare la NATO.

Aldel spus, motivatiile candidatilor au o dimensiune vitald, existentiali chiar, decurgand pe de o parte din
natura piegelor si resurselor mici, iar pe de altd parte din doyinta de a obtine garantii de securitate din partea
acelora cirora le apartin istoric, cultural si spiritual. Se poate spune i motivatiile candidatilor sunt mai apropiate
de scopul initial al CEE decat de realitatea contemporani a Uniunii. Argumentele in favoarea accederii in UE
sunt mai degrabd ,,negative”, pentru a nu riméne in afara constructiei europene. Diferentele existente ntre
motivatiile de bazi ale Birgirii, aga cum sunt ele exprimate mai mult sau mai pugin explicit de cele doui pirti ale
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actualei frontiere externe europene pot conduce la aparigia unui decalaj posibil tntre ambigii i mijloacele de
realizare.

Bunioari, toate statele candidate sunr incit foarte ancorate n ideea de suveranirate i de independent a
politicii externe. Faptul meritii si fie comentat din doud unghiuri. Pe de o parte, candidatii se bucuri de un
deceniu doar de o reali independenti si este foarte greu, psihologic, 3 admiri ci cedarea unor prerogative ale
suveranitdtii, incepAnd cu o politici europeand comuni de control al frontierelor externe i pani la o politici
externd, de securirate i de apdrare comun este o conditie reald a drepturilor egale in cadrul Uniunii si ¢ fondul
deciziilor va trebui si fie incredintat instantelor comunitare. Dar Uniunea Europeani de azi nu mai este doar o
constructie economici, o piag comund, ci o entitate Tn care coeziunea politic, drepturile omului, moneda unici
sunt deja atribute mai profinde ale integritrii decat piaa unici. Parlamentele §i guvernele nationale ale statelor
candidate se vor vedea practic deposedate, in fond, de atributii in asemenea domenii §i o atare piluli nu este
plicutd, mai ales in contextul in care responsabilitatea lor se va murta coplesitor in domenii care, de reguls, nu
aduc voturi, precum ajustarea economici si coeziunea sociali.

Unitatea Europei: inci de definit

Pe de alta parte, insd, nu este de conceput ¢ Europa va fi una daci guvernele si parlamentele nationale vor
invoca la nesfarsit constringerile de naturi constitugionald pentru a deroga, de fapt, de la deciziile majorititii.
Insusi principiul subsidiaritigii nu va putea fi aplicat cu aceeasi forgi si cu aceleasi efecte pentru partenerii socio-
economici din girile azi candidate ca pentru corespondentii lor din statele membre. Statele candidate au acceptat
cu jum3tate de voce prevederile din Tratatul de la Nisa despre cooperrile consolidate sau intirite, viizand aici
pericolul unei viitoare Europe a cercurilor concentrice, cu diferite viteze sau cu membri de diferite categorii.
Pentru a fi clar, afirm c# intr-o Europ# a natiunilor nu existi alternativi la cooperirile consolidate. Membrii
Uniunii care doresc o adancire a integririi nu pot i rugati si stea pe loc pani cand cei mai de pe urmi ii vor ajunge
din urmi. Pe de alti parte, ceca ce deja s-a intamplat in sistemul monetar european si cu acordul Schengen sunt
argumente tari in sustinerea cooperirilor consolidate. Acelasi luctu este probabil si se intample curand in politica
de apirare.

Existd o alternativi preferabili cooperirilor consolidate? in principiu aceasta ar consta intr-o federalizare a
Europei. Dar §i aceasti alternativi ridici serioase semne de intrebare, presupunand ci liderii politici din statele
prezent §i viitoare membre vor accepta cif nu vor mai avea ei ingisi acelasi rol de jucat in faa electoratului. In
primul rind existi dificultigi pe thsusi palierul politic. Deocamdat3 nu existi corespondenti europeni ai partidelor
politice din statele membre. Astfel, discutia despre federalizare este coplesiti si filtraté de ego-urile nationale. In
al doilea rand, o federalizare impune o cu totul alti abordare a coeziunii sociale §i o redistribuire a beneficiilor
sociale intre cei care au §i care nu au, adic¥ dinspre statele membre ciitre noii membri. Deocamdats, Europa nu
exceleazd ea Tnsisi printr-un echilibru in acest domeniu. (Spre deosebire de statele constituente ale SUA, unde
diferengele de beneficii sociale nu sunt mai mari de 100 dolari, intre europeni situatia nu este deloc asemangtoare
$i cu ardr mai mult existi diferente Tntre acestia si candidati.) A crede i plititorii de taxe din statele membre vor
accepta decizii ale Parlamentului European sau ale parlamentelor lor nationale pentru a pliti mai mult in
beneficiul candidatilor este o iluzie pe care n-ag dori-o intrefinuta in nici una din girile candidate. Pe de alti parte
insi s nu uitdm ci politica este determinati de economic i ¢ globalizarea, care se desfisoari concomitent cu
lirgirea Uniunii, va solicita mai multe elemente de uniformizare a pietei unice In sens larg (servicii financiare,
legislaia muncii, regimul fiscal, dezmembrarea barierelor de la frontierele interne). Altfel spus, factorii obiectivi,
legati de eficacirtate, costuri si putere de cumpirare vor impulsiona dinamica pro-federalists.

Din punct de vedere al Uniunii, incertitudinile despre viitoarea ei arhitecturs, legate de pozitia candidailor,
tin de evolutiile din afara cAmpului de interventie comunitari: societatea civild, actorii socio-economici, aparatul
politico-administrativ. Toate aceste componente sunt subevoluate in comparatie cu starea din statele membre.
Chiar daci in statele candidate existd numeroase organizagii ale societitii civile, legitura lor cu societatea in
ansamblu si cu politicul este slabd. Caracterul de determinare a actiunii politice sau de mobilizare a societitii este
incd nepregnant. Solidaritatea sociali este bazatid prea putin pe elemente civice, comparativ cu cele de ordin
cultural sau spiritual. In plus, societatea civila discuti foarte putin despre costurile si beneficiile integrarii, despre
cum vor arita tirile candidate la momentul integririi reale (nu cind vor incheia negocierea celor 31 de capitole)
si mai ales in ce fel de Europa se vor regasi ele.

Statul este Tncd viizut In statele candidate ca element protector si nu ca partener activ al societitii civile gi al
acrorilor socio-economici. De altfel, poate cii cel mai elocvent indiciu in acest sens il avem chiar in atitudinea
sindicatelor si a organizatiilor patronale din statele candidate, care nu se pozitioneazi primordial ca actori
principali ai modelirii comportamentului muncii i afacerilor, ci fiecare dintre ele i identifici drept prim
partener Tn dialogul social sau economic guvernul. Aceasta si face ca guverele si se abati de la sau si intarzie
reglementarea piegei muncii i a afacerilor, tintele majore ale reformei, sau ajustarii lor la acquis-ul comunitar.
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Lirgirea UE, un santier inegal

Screening-ul (analiza de conformitate legislativi si institutionald) pe capitolele de negociere va conduce la
identificarea nevoii de acceptare de perioade de tranzitie lungi pentru girile candidate in anumite domenii, printre
care: mediul, agricultura, infrastructura, circulagia persoanelor si dreptul muncii, securitatea produselor
alimentare, justitia. Repet ¢ nu ma refer doar la adoptarea de legislatie, ci la o institugionalizare corespunzitoare
a apliciirii acesteia §i la apropieri calitative sensibile intre candidati si statele membre (ex: un mediu fnconjuritor
cvasi-uniform in Europa, nu doar amenzi corhparabile). Este evident ci fard alternativa cooperirilor intdrite,
adancirea integririi membrilor pregititi pentru aceasta ar bloca procesul, mai ales ca intre candidatii Tngisi existd

" discrepange majore dupi un deceniu de tranzitie. Dac# nu se va putea realiza o frontiera externi a UE ,durd” in
sens comprehensiv (nu doar in sensul stavilirii imigratiei ilegale, traficului cu droguri sau contrafacerilor), atunci
alternativa este de mentinere a frontierelor interne, in spetd intre membrii actuali sau unii dintre cei viitori, ceea
ce va veni in contradictie cu functionarea pietei unice. .

Este evident ci lrgirea Uniunii Europene este un santier inegal prin amploare si continut. In plus orizontul
de timp al duratei exercitiului financiar in curs al Uniunii {pani in 2006), lasa loc acelor declaratii despre o
agteptare limitatd a numarului de candidati care vor indeplini minimul de criterii obligatorii pentru a considera
incheiate negocierile de aderare. Dar aceste afirmatii au la baza o situatie concreta, evaluatid pe actualele reguli de
proceduri valabile in procesul lrgurii. In mod onest, trebuie s recunoastem existenga unui defazaj Intre momentul
cand unii candidati vor fi primiti in Uniune si cel in care integrarea va fi reald. Asuménd o apropiere a indicilor
de convergenti cu céte 2 puncte procentuale pe an, chiar pentru cei mai avansati dintre candidati nu se poate
anticipa o dobAndire a unui statut de membri deplini inainte ca PIB-ul/locuitor sd ajungd la 55-60% din media
Uniunii. Ceea ce poate insemna, ceteribus paribus, o perspectiva de 10-15 ani pentru cei mai avansati gi
corespunzitor mai mult pentru ceilalti (studii efectuate la comanda Comisiei Europene indic chiar 35 anil).

in statele candidate costul social va fi considerabil, in special in sectoare precum mineritul sau agricultura.
Pentru ci in asemenea sectoare reconversia profesionali pune mai multe probleme (in unele state candidate si din
punct de vedere numeric) si pentru cd ambele categorii socio-profesionale au valenge aparte de solidaritate, se
prefers ca discugia despre restructurarea acestora s fie amanata de la un guvemn la alrul, odati cu aménarea ei fiind
amanati si solugia.

Candidatii trebuie sd parcurgd concomitent etapele de restructurare industriald i agricold (ca cele pe care
statele membre ale Uniunii le-au parcurs in anii ’60 si "70) si de recuperare a decalajelor economice care le separd
de statele membre. Or, aceste procese sunt deopotrivd scumpe, cu risc social ridicat si resursele interne gi cele din
fondurile de pre-aderare nu sunt suficiente in toate statele candidate. Este poate unul din motivele pentru care
speranta lor se indreaptd cu prioritate spre investitiile directe de capital al céror orizont de recuperare trebuie
circurnscris intervalului de pani la omogenizarea regulilor jocului de pe pietele tarilor candidate cu cele din statele
deja membre.

Uniunea Europeana suferd ea insdsi de lipsa unei viziuni comune asupra Largirii. Toate declaratiile pro-largire
au o puternici conotatie politica, conducind tehnocratii si birocratii conglomeratului de la Bruxelles la nevoia de
a gisi solugii de acomodare in timp. De la binomul statutului aderare — neaderare, la ideea regandirii statutului
asocierii i pani la cea a inlocuirii aderdrii cu o ,confundare" a starelor candidate in Uniune se vehiculeaza §i se
discutd cu voce variante. Solutia de la Nisa, a cooperirilor consolidate, este una care s3 satisfaci statele deja
membre, pina cand vor putea fi revizute de fond politica agricold comund, ca politici extinsi la viitorii 27 de
membri (dar din dubla perspectiva a negocierilor din OMC i a preocupirilor pentru protectia mediului, sdndtatea
public §i securitatea alimentard), instrumentele de garantare a disciplinei democratice intr-o Europd mai
eterogend si — cel mai dificil, - adaptarea instrumentelor de interventie economicit si sociald (bugetul comunitar)
problemelor structurale ale Europei largite.

_ Sprecesise indrepte optiunile Roméniei?

{ntr-o prima fazi a consultirilor despre viitorul arhitecturii institugionale a UE si Romania gi-a axat punctele
de vedere pe reforma institugionald, cautand si se regiseasci in instangele institutionale ale Uniunii corespunzitor
populatiei si marimii teritoriului. Existenta statului national este o tema favorita a platformelor politicienilor s,
de aici, optiunea pentru o Europd a natiunilor. Cred cii acum se pune insd problema unei aplicatii duale: pe deo
parte legati de forma destinului unit al Europei; pe de altd parte, legata de necesitatea unei constructii
institutionale care si raspundd nu doar intereselor romanesti, ci unei-Uniuni functionale la propriu. Cu alte
cuvinte, pentru ce fel de Europd credim institutiile sale viitoare?

Un federalism real ar fi de preferat interguvernalismului combinat cu subsidiaritatea. Dar aceasta optiune nu
ar trebui s3 se opreasci la modul in care vedem constructia Europei regiunilor in locul Europei statelor i daca
Comisia Europeani s devind un guvern autentic, ajutat §i cenzurat de doui camere ale Parlamentului European.
Este Europa pregititi s defineasci politici macro-econotnice si sociale la nivel european!? Panctul meu de vedere
este negativ ¢i mi bazez nu doar pe referendumul irfandez si pe apatia fagi de lirgire a cetiitenilor celor 15, ci in
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primul rand pe lipsa de entuziasm, atét a guvernelor statelor membre, cit si a populatiei lor, fag de o redistribuire
a alocagiilor bugetare ale Uniunii la nivelul celor 27 sav 28 membri din finalul actualului proces de largire.
11. Pregitirea economiei rominesti pentru aderare: stadiu si perspective

Economia Romaniei, dupi repetate esecuri ale guvernelor post-decembriste de a face mai intai reforma si
numai subordonat acesteia targurile politice si eleciorale, continu si nu indeplineasci criteriile unei economii de
piaa functionale. In Romania inci se confunda existenta sectorului privat, care furnizeazi mai mult de jumitate
din PIB, cu existenta economiei functionale de piaga. Statul este incd actionarul unic sau principal in mari
sectoare ale economiei (transporturi pe cii ferate si aeriene, productia, distributia §i vinzarea de energie i a
purtitorilor de energie: cirbune, petrol, gaze naturale, electricitate, nuclear) si i exercit functia de regulator al
pietei din pozitia de proprietar §i administrator, ceea ce a si determinat intarzierile tn deschiderea si liberalizarea
pietelor. A se ingelege si ci targurile incheiate de partidele politice cu sindicatele, mai ales fnaintea alegerilor
generale, au avut rolul lor inhibitor asupra deciziilor de reformd. Nu sindicatelor le poate fi imputati lipsa de
progrese, ci politicienilor i partidelor lor care n-au propus sindicatelor o colaborare pentru reformi, ci una pentru
status-quo. .

Atingerea parametrilor 3¢ econciuie +l2 piagi funcionald trebuie si constituie pentru politicienii romani o
prioritate de rang egal cu vy isate pro NATO. Mai ales Tn contextul in care preocuparea pentru
accelerarea inchiderii de capizole de nagocisre est2 vizibili. Ti aceste lucruri trebuie si fie tngelese exact nu doar
de negociatorul sef sau un singur departs sent al administratiei, ci-cel pugin la fel de cei unde reforma este
intarziat. In toamna anului 2001 s-au pus bazele unei politici pro-active de reforma si care aplicata corect si la
timp poate conduce citre atingerea parameirilor economiei functionale de piad intre 2003 — 2005. Orizontul de
timp se scurtcazi cu ct este mai are arasamentul guvernului fagd de obiectivele programului §i mai mici
aplecarea spre populism. Programul econoniic de pie-aderare (PEP) a Roméniei la UE, tntocmit in consonangd
cu obiectivele din aranjamental cu F84Q ¢ cele din PSAL 11 cu Banca Mondial, reprezintd documentul
programatic de actiune a guvernului i dotrieniul poiiticilor economice pentru perioada de pani in 2005 inclusiv.
In realizarea obiectivelor PEP se vor introduce corectii am:ale in functie de evolutia mediului economic intern i
international. - ' .

Economia Romaniei este dependenti pe termen lung de factorul extern

Realitatea romaneasci atesti ci in varianta fn care cregterea economici in UE ar fi oprita la 2% pe an,
Romdania ar putea ajunge la o egalizare a PIB/locuitor cu media UE in 25 - 35 de ani, in varianta in care cregterea
anuala a PIB ar fi de 7% (25 ani) sau de 4,5 — 5% (35-45 ani). Intr-o asemenea circumstanti nu trebuie s3 ne mire
faptul ci unele analize apirute-in special n Germania nu includ Roménia intre viitorii membri ai UE (ca, de
altfel, nici Bulgaria), cici orizontul de cimp al analizelor respective concordi cu durata previzibila de viag a
tratarelor UE in vigoare (deci naintea altor revizuiti).

Criteriile UE (si nu numai) de a califica un anurnit sistem economic ca fiind "economie de piatd functionald”
sunt:

o Echilibrul intre cerere si ofert este stabilit prin jocul liber al fortelor pietei; pregurile si comergul sunt liberalizate

o Nu existd obstacole semnificative la intrarea pe piagi {incorporarea de noi firme) si nici la iegirea de pe aceasta

(prin faliment, lichidare...) Co

e Sistemul juridic, inclusiv reglementarva dreptului de propriztate, este deplin functional; legile si contractele

sunt respectate si, in caz de nevoie, existé calea juridici si forta institugionali pentru a intdri respectarea lor

e Stabilitarea macro-economicii este tealizatd, inclusiv stabilitatea adecvatd a pregurilor, sustenabilitatea

finantelor publice §i a contului extern

o Existi un consens larg asupra chestiunilor esentiale ale economiei

® Sectorul financiar este suficient de bire dezvoltat pentru a intermedia economiile citre investitiile productive.
in Romfnia nu este ssteptat pe termaen scurt momentul cind sustenabilitatea cregterii economice va putea fi

auto-intrefinuts, respectiv £ir a depinde de finantarea externd a contului curent si de capitalul §i vanzirile de

active citre strdini. Faptul ¢ Tr 2000 si 2001 exportul a fost motorul relansirii cresterii economice este un factor

porzitiv daci este analizat intrinsec, dar evidenga satisfacerii acestui criteriu de ciitre o dinamici mai susginutd a

importurilor, implicand o debalanti de pand la 2 miliarde Euro anual, reliefeaz inci caracterul secundar al

investitiilot si consumului intern in determinarea formirii P!B. Astfel, in cazul unui mediu extern neprielnic,

posibilitatea atingerii ratelor de cretere asumate prin PEP este micgoratd.

In timp ce reforma ar trebui si fie legitimata de un proces politic democratic la care s3 adere pe termen lung
principalele formagiuni politice, in Roméania se capitalizeazi politic costurile sociale de citre partide cu politici gi
doctrine neconsecvente faptic, ceea ce induce confuzic gi instabilitate in sistem. Faptul decurge si dintr-o
transparentd insuficientd a programelor pro-reforma ale executivului, care nu Intrefine cu Parlamentul un dialog
consecvent in materia politicilor macro-economice a clror perenitate sau durata de aplicare excede orizontul
electoral. Pe fondul divergentclor politice interne fsi giiseste camp prielnic criminalitatea economici si devin mai

i
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pregnante retinerile investitorilor stritini, al ciror aport de capital ar fi necesar pentru restabilirea echilibrelor
financiare i tehnologice.

Redresarea §i consolidarea increderii in economia roméneasca nu pot avea la bazi doar acordurile in vigoare
cu institutiile financiare internationale, ci si un sumum de factori macro-economici stabili si predictibili, de tipul:
® Atingerii unei rate de monetizare (M2) a economiei de cel putin 30% din PIB, acesta fiind un indiciu pentru
dezvoltarea relariv suficicntd a unui sector bancar capabil s3 intermedieze eficace intre depuntorii de economii
si investitori;

* Situdrii rezervelor oficiale si menginerii lor (degi ar trebui s creasci) la un nivel echivalent cu 4 luni de import;
s& depdseascé datoria publica si privati pe termen scurt (pentru a reduce riscul de schimb valutar) §i s reprezinte
cel putin 1/3 din datoria publica externi, Toti acegti parametri vor trebui si fie concomitenti;

® Sciderii ratei lunare a inflatisi la cel mult 1%;

* Atingerii unei rate a dobnzii la credite de cel mult de 20% in termeni nominali si sub 10% in termeni reali.
Aceste conditii trebuie Tndeplinite curulativ pentn: a Incuraja investitorii strdini s3 se uite spre Romania intr-o
miisurd care si compenseze dezocuparea fortei de muica din societiitile comerciale si regiile autonome care vor fi
declarate in stare de faliment.

In Roménia s-au produs concomitent fenomenul de re-agrarizare cu cel de de-industrializare, in timp ce
sectorul tergiar nu a fost in stare nici s atingi dinamica din centrul Europei §i nici si preia forga de munci
disponibilizary din industrie. Categoric cel mai griitor indiciu al stirii de intArziere in tranzigie il reprezinti
cresterea ponderii populatiei ocupate in agriculturi de la 28% in 1989 la 38-40% in prezent, in conditiile in care
valoarea adiugati in agriculturd a rimas neschimbatd, la cca. 16%, acesta fiihd un indiciu al descresterii
productivitdtii i al unui nivel scizut al acesteia.

Addugind la aceasta faptul ¢ a crescut dependenta Roméniei de exporturile cu intensitate a muncii (de
exemplu, in 1999 valoarea in dolari a exporturilor a crescut cu numai 2,4%, n timp ce masa lor cu aproape 45%)
si ca Romania este cel mai de jos furnizor al UE (dintre tarile candidate) din punct de vedere al raportului pret -
calitate, ne diim seama de dimensiunea insurmontab:ii pe termen scurt (un ciclu electoral) a decalajelor care ne
separd de tintd. Conform unui raport al FMI din ‘ianuarie 2001, in toatd perioada 1996-2000 a avut loc o
deteriorare a raportului de schimb in comertul exterior al Roméniei, cea mai mare scidere, de 6,1%, fiind
consemnaté in 2000. '

Limitele interne ale sistemului

Demonetizarea economiei nagionale <-a produs pani Ia nivelul de nesustenabilitate al cresterii economice
(M2'in PIB a sciizut de la cca 58% in 1990 spre 16-18% in 1999), desi luand in caleul si deporzitele in valuts s-ar
ajunge la cca. 24-26% (M2X) din PIB, ceea ce a corespuns unei sciideri dramatice a rolului creditului in economie
(de la cca. 70% pondere in PIB la incepuul reformei péni la cca 20-22% in 1999). Ca arare arieratele n-au putut
fi stinse, ajungdnd sd reprezinte 42,2% din PIB in 1999 si afecrand in proportii aproape egale sectorul privat
(19,5% din PIB) si pe cel de stat (18,2%). Pentru comparagie, monetizacea este de 75% in Cehia, 52% 1n Slovacia,
47% tn Ungaria, 43% in Polonia si chiar 32% in Bulgaria.

Desi investitiile striine cumulate reprezinti 14% din PIB, totusi efectul lor asupra cresterii economice pare si
fie marginal, indicind fie o concentrare a lor in distributic in locul productiei, fie doar o fnregistrare a
angajamentului de a investi in locul investitiei efecruare in capital. Este probabil ¢ o parte a investigiilor de
portofoliu si fi fost anihilatd de plata ariératelor ciitre bugetul de stat si bugerul asiguririlor sociale.

Costul anual al aderirii Roméniei la UE a fost estimat de BERD la 3,5% din PIB. Pentru o prim perioads
(pand in 2006), finantarea de pre-aderare din partea UE (Phare, ISPA si Sapard) ar compensa 2 — 2,5 procente,
echivaland cu cca 6% din cheltuielile bugetare si cu 25% din cele de investitii. Efectul acestui aport de capital
nerambursabil va incepe si se faci simtit din 2002. Problema de fond o reprezintd alocarea resurselor bugetare
complementare, dar obligatorii, pentru ca fondurile UE si fie disponibilizate. Acelagi lucru este valabil i pentru
proiectele de 1102 milioane Euro din programele Quick-start si Near-term ale Pactului de Stabilitate. Romania
este confruntatd aici cu o problemi de capacitate de absorbtie de tip si proportii noi. Succesul managementului
absorbriei este singurul care poate s accelercze recuperaren de catre Rominia a decalajelor de start din cursa citre
aderarea la UE.

In balanga economii — investiti, nivelul scizut al economisirii in Romania (15,5% din PIB in 1999, imputabil
in cea mai mare masurd inflagiei — care obligi marea masii a camenilor si aloce cca. 70 — 74% din venituri
acoperirii cheltuielilor de bazX a supravieuirii -, derermind o ratit redusi a investitiilor (19,9% din PIB in 1999).
Diferenta intre economisire §i investitic cste acoperita din contul curent extern.

In pericada 1997 — 2000 dobanzile plitite la dacoria publicit au crescur de la echivalentul a 3,8% in PIB Ia
7%, ajungind s reprezinte col mai mare post T chelwelile torale ale bugetului (echivalent cu cheltuielile
tinangate de la bugerul de stat pentru invigamant, sinditaze, asistentit sociald, pensii, locuinge, cercerare i tineret
cumulate}. In plus, in perioada 2001-2004 sunt scadente rare la datoria externa de 1160 milicane dolari, dintr-un
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total angajat, pani la finele lunii noiembrie 2000, de 6561 milicane dolari (fird a lua in calcul si datoria BNR, de
cca 2 miliarde dolari).
Dezechilibrul social nu are solutie. pe termen mediu

Efectivul salariatilor din economie a fost la finele lunii decembrie 2000 de 4,374 miliocane persoane. Numarul
somerilor (platiti si care au iesit §i din dreptul de a primi alocagie de sprijin) a fost de 1,007 milioane persoane. De
retinut cA la fiecare salariat corespunde o cifrd de 1,3 pensionari (inclusiv cei din agricultura). Restul fortei de
munci angajate, de pani la 8,8 milioane persoane este dispersatd in sectoare exclusiv consumatoare, inclusiv n
administratia centrali si locals a cirei pondere in ocuparea fortei de munci a crescut de la 9,4% in 1990 la 17,7%
n 1999 in totalul fortei de munci angajate. De aici salariile mai mici din Roménia si lipsa de resurse pentru
actualizarea lor si a pensiilor.

Sunt intemeiate temerile UE fatd de Eirgire?

Ungaria, Polonia, Cehia au devenit candidatii cei mai seriosi la lirgirea UE. Nu e de mirare: 86% din totalul
investitiilor in Europa Centrali si de Est este concentrat in statele candidate ale grupului Luxemburg. Nu este mai
putin adevirat ca circa 1/2 din acestea sunt in sectoarele serviciilor, cu productivitate mai scizutd fagd de industrie
(utilicigi, ntermeieri {inanciare, infrastructurd), fiind un indiciu al reginerii investitorilor de a crea concurentd
bazati pe iefrinatatea fortei de munci. Exceptie (ace Ungaria unde 80% din investitiile striine s-au indreptat spre
industrie (GE-Tungsram a devenit cel mai mare producitor i exportator de surse de iluminat din lume).

Exporturile girilor respective au crescut spectaculos, pozitiondndu-le ca parteneri de luat in seami gi unde
plasamentul capitalului are sens: Ungaria - +238% intre 1989-1999; Polonia - +243%; Cehia - +223%; glOV'lLl’i
- +330%; Slovenia - +200%. In Romania abia in 2000 s-a egalat nivelul din 1989.

Cu toate acestea, in raportul cu UE candidatii au continuat si nregistreze un deficit comercial in cregtere,
corporatiile din girile membre fiind primele beneficiare ale aplicirii acordurilor de asociere. Dimpotrivd, in
majoritatea statelor candidate reorientarea spre UE a comertului s-a facut Tn contextul diminudrii schimburilor pe
alte relatii. In plus, se poate observa ci in UE s-au creat ca urmare a exporturilor in tirile candidate peste 600 mii
locuri de munca. Investitiile directe in statele candidate au fost in principal incurajate de proximitatea pietei de
desfacere si efectuate in principal in sectoare cu cerere elasticii. Ele au avut foarte putin in vedere valorificarea
diferengelor in dorarea cu factori. De aceea nu au ap#rut pregnant fluxuri de schimburi inter-industriale.

Analiza valorii contabile a stocului de capital fizic/salariat atestil ¢it aceasta se situeazii In girile candidate la
1/10 din media UE (pe baza evaluirilor la cursuri de schimb), posibilitatea recuperdrii decalajului, la scara
national3, fiind foarte indepirtatd. Ca atare, vor continua s existe diferente enorme de productivitare i, in
consecingd, de venituri. Acestea tind si incurajeze inclinagia spre emigragie dinspre irile candidate spre statele
membre. Observandu-se ¢ in 1998 numirul imigrangilor hregistrati din centrul si estul Europei era de 850.000
persoane (echivaland cu 0,3% din forta de munci din UE, dar in proportie de 80% concentrai in Germania si
Austria), nu este predictibil ¢i emigrantii din motive economice vor deranja n viitorii 30 ani piaga muncii din
UE. Pe de alti parte, noilor membri ai UE li se vor aplica aceleai restrictii in materia angajérii (potrivit art. 39
din Tratatul UE un cetitean dintr-o tard membsi are dreptul s3 stea 3 luni intr-o altd gard membrd pentru a-gi
cituta de lucru gi un drepst la permis de sedere de 5 ani, ca angajat). Cliutarea de beneficii sociale in parile membre
este descurajati de reglementirile in vigoare ale statelor membre.

Indicti PIB la paritatea puterii de cumpiirare se situeazi in girile candidate, in medie, la 1/3 din cei ai UE. De
notat ci Grecia se situa la 69% n 1981, tar Portugalia i Spania la 62 si respectiv 71% 1n 1986. Recuperarea
acestui decalaj de ciitre noii candidati nu se va putea face decat in decenii. Din punct de vedere al salariilor brute,
cele 10 giri central si est europene candidate sunt abia la 9% din media UE.

Decalajele care separi candidatii de statele membre sunt o realitate care nu poate fi ignoratd firi a anticipa
un blocaj al principalelor instrumente de sustinere din Uniune (fondurile structurale i cele legate de aplicarea
politicii agricole comune) in absenta unei restructuriri de fond a bugetului comunitar. "Agenda 2000" prevede o
suma cumulati de 297 miliarde Euro pentru exercitiul 2000 — 2006 destinati susginerii politicii agricole comune
st 213 miliarde Euro pentru fondurile structurale. Pentru ajustarea la primirea de noi membri (in intervalul 2002
—2006) sunt alocate aditional 58 miliarde Euro. Comparativ, fondurile de pre-aderare destinate statelor candidate
sunt de 22 miliarde Euro. Rezultd cu claritate ci efortul precumpinitor revine resurselor proprii §i independent
arrase de statele candidate. Ele vor putea beneficia de resursele fondurilor structurale dupi aderare, dar in condigii
care vor mentine, probabil, bugetul UE la echivalenta actualului procent din PIB-ul cumulat al membrilor.

Euro si lirgirea UE: ce are Romainia de ficut?

Statele candidate vor participa la Uniunea Economica si Monetara (UEM) de la momentul accederii in
Uniunea Europeana, Jdar cu statutul de derogare temporari in privinga adoptirii Euro. Mentionez acest lucru
pentru a fi limpede de fa bun inceput ¢ nu existii pentru nici un candidat opgiunea de non-participare. Inainte
de a spune ci acest fapt ar trebui si ne dea sentimentul confortabil de reasigurare, este bine si reflectam la
condititle ce trebuiesc indeplinite pAn3 sd ajungem acolo si sit le cAntirim corect din punct de vedere al
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profunzimii, calendarului §i cuprinderii.

Un aspect asupra ciruia s-a dezbtut mult §i ciruia i s-a §i gisit cea mai simpla rezolvare a fost cel legat de
strategia cursului de schimb in perioada premergitoare aderirii la UEM. Uniunea a conchis ¢i nu trebuie si
ngriideasci de fel libertatea de alegere a candidatilor §i ¢i procedand astfel statele candidate vor adopta politica
cea mai potrivitd de curs la conditiile economice proprii i corelatd cu celelalte politici economice.

Intrarea in UEM schimbi deja datele problemei si din acel moment noii membri au obligatii decurgind din
necesitatea de a inelege ci politica cursului de schimb devine o problema de responsabilitate comuni (de ex.
devalorizirile cu scop de stimulare a competitivitigii nu vor mai fi permise), precum §i ci se asteapti ca noii
membri si se aliture mecanismului cursului de schimb, ERM 2. Doar dupi ce noile state membre vor atinge un
inale grad de convergenti sustenabild, implicand indeplinirea criteriilor de la Copenhaga si cel pugin doi ani de
participare de succes in ERM 2, acestea vor putea adopta Euro ca moneds proprie, cu tot geea ce decurge de aici.

Secventialitatea citre integrarea economicH §i monetari trebuie s aibi ritmul bine dozat, astfel incat intre un
moment i altul si se acumuleze factori de consolidare ciitre statutul necesar de economie de piagi functionals,
capabili si faci fa3 fortei concurentei de pe piaga unici gi cu un curs de schimb sustenabil. fn acest domeniu vreau
si avertizez fird echivoc ¢4 lucrurile trebuie ficute In profunzime, si dureze si s& aibi caracter de autointreginere.
In acest domeniu nu este loc de concurenti cu altii. Datoria fiec#rei giri candidate este sd se concentreze asupra
fntiririi proceselor de reforma economici si structurald, a capacititii institugionale §i administrative gi activérii
acelui mix de politici care si determine o crestere economici mai nalti decar media din UE {pentru a reduce
decalajele prezente).

Pani a ajunge la momentul aderirii la Euro, trebuie aplicati o politici ne-echivoci de convergengi reals si
nominals cu statele membre ale UE, aceasta nsemnéand nu doar reducerea drastici a decalajelor in domeniul
veniturilor, ci si in cel al structurii economiei reale; concomitent cu aplicarea unor politici conducitoare la o
dezinflagie riguroasi.

M3 voi referi pe scurt doar la ceea ce consider ca fiind cele mai importante elemente de restructurare din
economia reali: blocajul financiar, privatizarea, inertia salariald din sectorul public.

Nu se pot astepta rezultate performante de la politica monetars atdta vreme cat blocajul financiar ipotecheazi
dous cincimi din PIB. Izvorul blocajului este localizat acolo unde a fost de la inceput, in sectorul de stat al
economiei §i exact acolo unde reforma este cea mai intérziatd: in productia si distributia de energie i utilitigi.
Altfel spus, poluarea din amonte se transmite ciitre aval. Din picate intelegerea necesitaii de tratament radical
exact la sursi este inci inegald intre patronat, sindicate §i consumatori.

Separarea definitivd a productiei de distributie si instituirea puterii unice a contractului intre producitor,
distribuitor gi consumator este fundamental si fie autentificate de piat# prin privatizarea curajoasd a distributiei si
deschiderea mai mare a pietei in domeniul productiei. Privatizarea distributiei-de electricitate si gaze naturale va
incepe in 2002 si ea ar trebui si fie acompaniati de indrizneala privatizirii a cel putin 50% din productia de
energie electrici. Pand cand nu vom avea un puternic sector privat in distributia utilititilor nu vom vedea semne
evidente de retragere a blocajului financiar.

Exist3 inci o reticentd destul de raspanditi fagd de privatizarea utilitagilor: se invocd orice argument, de la
considerentele de ordin strategic si pani la "de ce si privatizam ceea ce aduce bani la buget si ca proprietate
publica?" Este clar ci mentalitatea individuali si cea de grup nu s-au educat suficient pentru a admite ci "good
governance” nu inseamni deloc a emite acte normative croite dupai interesul proprietdtii pe care o administrezi.

A doua mare problem este privatizarea: respectiv ritmul ei necorespunzitor gi, poate chiar ca explicatie
pentru el, deficientele de metoda.

Constatim cii nu existi un interes viu pentru ceea ce mai este de privatizat din portofoliul APAPS. Acest
luctu este imputabil tuturor responsabililor institutionali care au reusit s3 améne atat de mult privatizarea marilor
Intreprinderi incAt s-a ajuns s3 mai riman4 foarte pugine oferte viabile, marea majoritate a societdtilor comerciale
acumuland datorii §i pierderi.

Sunt de ales doust solutii. Una nu o exclude pe cealalti. Prima consti in curitarea de datoriile citre bugete a
societitilor comerciale care sunt viabile si privatizarea lor prin oferta publici intr-un ritm alert. A doua, pentru
societitile fird piaga si care s-au complicut 1n a nu ciuta ani de zile nici o alternativi, lichidarea definitivi gi
rapidé. Acest proces ar fi de dorit si se incheie cel tarziu pani la finele anului viitor.

Solutia unei a "n"-a sanse pe care si 0 mai d¥m nu trebuie admis3, cici intrefinerea in continuare a stérii
actuale are costuri prea mari pentru buget si pentru ceilalgi plititori de taxe. Nu trebuie decat vointa §i pregitirea
corespunzitoare a misurilor de acompaniament social.

Tn sfarsit, cel de-al treilea aspect asupra céruia ma opresc este legat de inertia salariali din sectorul economiei
de stat. Ea are consecinte directe asupra inflatiei, cici spre deosebire de situatia din economia privata, salarizarea
din regiile autonome i companiile nagionale sau societitile cu capital de stat nu este legatd decat de un singur
factor economic: productivitatea muncii, n totala indiferenga de rezultatele financiare ale companiei.

.
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Adici, daci compania nu are bani, si dea statul! si statul, adici platitorii de impozite si taxe, au dat: sub forma
de subventii, de nelncasare a datoriilor la buget ale companiei si, in cele din urm#, prin majoriri nominale de
preturi. Anul 2002 va fi primul cAnd negocierea contractelor colective de munci se va face dupi aprobarea
bugetului de stat i, prin consecing, dup# stabilirea stricta a limitelor bugetelor de venituri si cheltuieli ale
companiilor respective. Categoric acest cadru al negocietilor (de fapt al coniventei) nu va fi intAmpinat cu,
entuziasm, dar intrarea in normalitate este absolut necesar.

in acest domeniu, al societitilor cu capital de stat se situeazi nodul dur al blocajului fmancnar, se concentreazi
pierderile gi arieratele §i tot aici masa salariali a evoluat in indifereng3 fagi de vanzirile si incasirile companiei.

[ntr-o asemenea situatie devine limpede c misurile de control ale autorititii directe de coordonare nu sunt
eficace si trebuie luate mésuri cu caracter de interventie la un nivel de rang superior. Astfel, pentru 2002, in afara
stabilirii bugetelor de venituri si cheltuieli in limitele determinate de bugetul de stat se va introduce o
monitorizare trimestriali a incadrérii executiei acestora, sub autoritatea Ministerului Finangelor Publice.

In sfargit, un domeniu de interes imediat pentru investitori, fie ei romani, fie striini, il reprezintd
imbungtitirea mediului de afaceri, aceasta insemnénd reducerea barierelor administrative si simplificarea
regimului fiscal. In aceste privinge au fost convenite programe comune de lucru cu Banca Mondiali si Uniunea
Europeand, respectiv cu FMI §i UE. De asemenea, in spiritul credrii unui mediu de afaceri transparent si
nediscriminatoriu, s-a initiat proiectul de lege pentru uniformizarea regimului TVA, respectiv pentru anularea
capacitdgii discregionare a guvernului de a acorda inlesniri in aceastd privinti si a taxelor vamale pentru agentii
economici cu capital de stat.

Am evocat cele de mai sus pentru ¢i doar o actiune fermd asupra lor sustine misurile specifice de apropiere a
convergentei reale cu zona Euro, respectiv indeplinirea criteriilor de la Maastricht si Copenhaga pentru ca
economia de piagii a Romaniei si fie functionald. Pentru ca termenul de accedere in UE al Roméniei s poati fi
anticipat cu realism si de Comisia European, in perspectiva Consiliului UE de la sfarsicul anului 2002, este nevoie
ca actiunile de politici economic# interni si fie consecvent urmdrite in realizarea lor pe tot parcursul anului 2002,
s fie agezate intr-o secventialitate care si dea o predictibilitate adecvati in privinta atingerii fintelor specifice ale
criteriilor de convergenti.
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